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Аннотация: Во второй части статьи начинается анализ культурологических 

исследований Джанет Стивенсон, которые она проводит в контексте выстраивания 

теоретической базы для практики устойчивого развития. Джанет Стивенсон выделяет 9 

блоков значений понятия «культура». Каждому блоку она посвящает отдельный раздел в 

главе «Дивергенция культуры». Основываясь на социологии, антропологии, культурных 

исследованиях, культура определяется как «воспитание», как «продукт», как «смысл», как 

«структура». После концептуального анализа Джанет Стивенсон задает специальные 

вопросы, ответы на которые должны привести к модели устойчивого развития современных 

культурных сообществ. Устойчивое развитие современных культурных сообществ 

профессор Стивенсон понимает как культурные трансформации, ведущие к улучшению 

жизненных условий, но не разрушающих основы существования данных сообществ. Она 

полагает, что выстраивание концепции устойчивого развития возможно сделать на основе 

синтеза западных и укорененных в традиции представлений о культуре, и предлагает 

выполнить экстраполяцию значений культуры, полученных в западной науке, на 

укорененные представления традиционных обществ, не всегда имеющих научную форму. 
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Abstract: The second part of the article begins the analysis of Janet Stevenson's cultural 

studies, which she conducts in the context of building a theoretical basis for the practice of 

sustainable development. Janet Stephenson identifies 9 blocks of meanings for the concept of 

"culture". She devotes a separate section to each block in the chapter “Cultural Divergence”. Based 

on sociology, anthropology, cultural studies, culture is defined as "education", as a "product", as 

"meaning", as a "structure". After a conceptual analysis, Janet Stephenson asks specific questions, 

the answers to which should lead to a sustainable development model of contemporary cultural 

communities. Professor Stephenson understands the sustainable development of modern cultural 

communities as cultural transformations leading to an improvement in living conditions, but not 

destroying the foundations for the existence of these communities. She believes that building the 

concept of sustainable development can be done on the basis of a synthesis of Western and 

traditionally rooted ideas about culture, and proposes to extrapolate the values of culture obtained 

in Western science to the rooted ideas of traditional societies that do not always have a scientific 

form. 
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В современной социологии культуры важное значение имеют понятия культурной 

конвергенции и культурной дивергенции. В книге профессора Джанет Стивенсон 

«Культура и устойчивость» (2023), начало анализа которой было сделано в первой части 

данной статьи (Шпак, 2023), это ключевые понятия, каждому из которых посвящена 

отдельная глава этой монографии.  Культурная конвергенция — это тенденция к тому, 

чтобы культуры становились более похожими (подобными), поскольку они все больше 

используют общие технологии и организационные структуры в современном мире, 

объединенном усовершенствованными системами транспорта и связи. Культурная 

дивергенция — это тенденция к тому, чтобы культуры с течением времени становились все 

более непохожими друг на друга. Джанет Стивенсон начинает с анализа процессов 

культурной дивергенции. По своего рода устойчивой традиции она начинает свое 

рассуждение с понятия «культура», понимая, что сегодня оно формируется и наполняется 

содержанием не в одной, а в значительном количестве социальных и гуманитарных 

дисциплин: «Культура является сложной, но многообещающей концепцией для решения 

проблем устойчивого развития из-за ее разнообразных интерпретаций. Она имеет 

https://rscf.ru/project/23-28-00255/


3 
 

множество значений в повседневном языке, различные интерпретации в зависимости от 

дисциплин и их теоретических ориентаций, а также различные фундаментальные 

концептуализации в западных и коренных мировоззрениях» (Stephenson, 2023) 

(https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-031-25515-1_2). 

В связи с концептуализацией понятия «культура» в контексте проблемы 

экономических, технологических и социальных трансформаций, рассмотрим аргументы 

профессора Стивенсон более подробно. Она полагает, что достаточно важно указать на 

существующие различия в понимании культуры и так объясняет логику обзора 

расхождений в понимании культуры: «Основное внимание уделяется объяснению этих 

расхождений, потому что, если они не будут видны и названы, они будут по-прежнему 

препятствовать эффективному использованию культуры в качестве линзы для изучения 

вопросов устойчивости. Скрытые перспективы этого расхождения, которые станут ясны к 

концу этой книги, кроются в богатой совокупности знаний, лежащих в основе многих 

интерпретаций культуры, и их потенциальном вкладе в устойчивые переходы» 

(https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-031-25515-1_2). 

Для концептуального и методологического обоснования возможности устойчивых 

изменений культуры Джанет Стивенсон выделяет 9 основных значений понятия 

«культура»: «Значение культуры эволюционировало с тех пор, как оно впервые появилось 

в английском языке более 500 лет назад, и было предпринято много попыток достичь 

определенного порядка в различных пониманиях культуры: либо посредством ее 

этимологической эволюции (например, Bennett et al., 2005; Williams, 1976), или путем 

рассмотрения академических определений культуры (например, Faulkner et al., 2006 ; 

Kroeber & Kluckhohn, 1952 ), и/или группируя аналогичные академические приложения 

(например, Hammersley, 2019). Стандартные словари английского языка обычно 

предлагают три группы распространенных употреблений: одно относится к искусству и 

другим проявлениям интеллектуальных и умелых достижений; второе относится к образу 

жизни определенной группы людей; и третье касается выращивания растений и животных, 

включая клетки и микроорганизмы. Williams (1976) определил три основных значения: 

одно связано с художественной деятельностью и произведениями искусства; второе 

относится к процессу общественного развития к интеллектуальному, духовному или 

эстетическому идеалу; а третье в широком смысле относится к разным образам жизни. 

Сорок пять лет спустя обзор подтвердил эти три употребления и добавил четвертое: 

культура как процесс и результат общих значений (Hammersley, 2019). 

В моем собственном обзоре выделяются девять смыслов, в которых используется 

культура. Я фокусируюсь на различных взглядах на культуру в свете их потенциала для 

https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-031-25515-1_2
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-031-25515-1_2
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решения проблем устойчивого развития. Восемь блоков значений происходят от его 

использования в западном языке и науке. Они включают категории Уильямса и Хаммерсли, 

а также опираются на прошлое культуры и более поздние обычаи. Я также описываю еще 

одно значение, которое имплицитно присутствует во многих незападных мировоззрениях. 

Эти девять блоков являются веским доказательством того, почему культура может быть 

таким ускользающим термином» (https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-031-25515-

1_2). 

Джанет Стивенсон исходит из того, что понятие «культура» многозначно. В 

параграфе «Многозначность культуры» (глава «Дивергенция культуры») она пишет: 

«Разделение культуры началось рано. Ее лингвистическое происхождение в 

английском языке восходит к началу XV в., когда это слово первоначально относилось к 

уходу за посевами. Понятие «культура» эволюционировало, чтобы охватить несколько 

других значений (человеческое развитие, искусство, народные культуры), прежде чем оно 

начало использоваться в академических кругах в XIX в. (Williams, 1976). Его значения 

разошлись еще больше, поскольку оно стало ключевым понятием во многих социальных и 

гуманитарных дисциплинах, развивая более сложные и более тонкие значения, чем 

очевидны в стандартных словарных определениях. Из основного направления 

антропологии (первоначально применявшейся к незападным культурам) и гуманитарных 

наук (относящихся к произведениям эстетической и интеллектуальной деятельности) с 

начала 1970-х годов оно стало более широко применяться в социальных и гуманитарных 

дисциплинах. Этот «культурный поворот» был в значительной степени результатом роста 

академического интереса к смыслу и символизму (действий, объектов, текстов, дискурсов 

и т. д.), который был реакцией на ранее господствовавший акцент на эмпирически 

наблюдаемых «фактах» (Chaney, 1994). Это смещение фокуса привело к появлению новых 

субдисциплин, таких как культурная география, культурная археология, культурная 

социология, социология культуры, культурная психология, история культуры и общая 

область культурных исследований, каждая из которых имеет свой особый взгляд на 

культуру. Продолжающиеся волны «постов», «поворотов» и «измов» (например, 

постструктурализм, перформативный поворот, новый материализм) продолжали влиять на 

интерпретации культуры и открывали новые возможности для культурологических 

исследований. 

Наряду с этими постоянно развивающимися интерпретациями происходило 

постоянное расширение применения культуры в качестве дескриптора. Если в прошлые 

десятилетия люди говорили о коренных культурах, народных культурах, высокой культуре 

и массовой культуре, то теперь они чаще говорят о культуре потребления, культуре 

https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-031-25515-1_2
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-031-25515-1_2
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наркотиков, культуре геймеров, визуальной культуре, организационной культуре и 

культуре отмены. Культура применяется с одним или несколькими значениями для 

определения или объяснения, сбивающего с толку и меняющегося набора социальных 

переживаний. 

В результате этих расхождений культура приобрела ряд значений и тонко 

проработанных нюансов, так что различные области знания могут находиться в «гибельной 

изоляции» (Patterson, 2014, 3). Исследователи, пишущие о культуре, обычно делают это на 

основе своей специализированной интерпретации, поддерживаемой аннексией 

повседневных слов (таких как «практика», «производительность», «текст» или 

«структура»), которые означают что-то очень специфичное для этой дисциплины. 

Результатом может быть плотная и непроницаемая проза, создающая барьеры для общения 

даже для ученых, занимающихся другими социальными или гуманитарными 

дисциплинами, и делающая маловероятным потенциально поучительное взаимное 

обогащение. Для ученых, занимающихся другими дисциплинами, и для неспециалистов 

академические работы по культуре могут быть совершенно недоступны. 

Сочетание различных значений, постоянно расширяющихся приложений и 

концептуально-лингвистической специализации означает, что культура может быть весьма 

неоднозначной, так что «то, что считается культурой, зависит от того, что описывается или 

объясняется и для каких целей» (Hammersley, 2019, 96). Двусмысленность становится 

особенно проблематичной, когда ученые и студенты, не связанные с какой-либо 

культурной дисциплиной, используют термин «культура» и не могут определить, что они 

означают, полагая, что их читатели интерпретируют этот термин так же, как и мы. часто 

употребляемое существительное. Это «постоянное отсутствие консенсуса или строгости в 

определении культуры» (Patterson, 2014, 3) означает, что она может быть неправильно 

истолкована, и, следовательно, любые утверждения могут иметь сомнительную ценность 

для других. 

 

Еще одна проблема с культурой заключается в ее европоцентристском 

происхождении и значениях. Незападные общества, и особенно общества коренных 

народов, имеют очень разные мировоззрения и системы знаний, и это отражено в языке. 

Даже если на первый взгляд слово коренных народов может показаться эквивалентным 

термину в английском языке, оно будет принципиально другим и, таким образом, будет 

передавать носителям языка набор значений, которые не очевидны для других. Коренные и 

другие общества могут понимать культуру совершенно по-разному или могут использовать 

кажущееся эквивалентным слово, имеющее тонкие или существенные различия в значении. 
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На мой взгляд, это не повод отказываться от незападных концептуализаций, а скорее 

возможность открыть новые возможности для понимания мира. 

Ясно, что сфера «что означает культура» очень широка. Как концепция, она не 

может выполнять полезную работу для перехода к устойчивому развитию, если мы не 

сможем четко сформулировать ее масштабы и не сможем рассмотреть, как различные 

интерпретации соотносятся друг с другом. В следующих разделах я обсуждаю девять 

основных блоков значений, которые были выделены из широкого обзора литературы, 

относящейся к культуре. По этим блокам будет видно, как концепция культуры разошлась 

как онтологически (природа реальности, которую представляет культура), так и 

эпистемологически (виды свидетельств или знаний, которые могут описать эту реальность). 

Некоторые смысловые группы не удивят непрофессионала, поскольку они тесно 

связаны с повседневным пониманием, поэтому не требуют особых объяснений. Один блок 

в значительной степени устарел в своем первоначальном применении, но сегодня имеет 

другую актуальность. Другие блоки возникают в результате развития социальных наук, и в 

этих случаях тратится немного больше времени на изложение соответствующих теорий, 

чтобы значение, применяемое к культуре, было понятно неспециалисту. Что касается 

незападного понимания культуры, я сосредоточусь, в частности, на взглядах коренных 

народов и опираюсь на литературу, относящуюся к небольшому числу коренных народов. 

Я не могу полностью отдать должное этой теме, потому что на самом деле потенциально 

существуют тысячи различных незападных точек зрения, и нет причин думать, что они 

согласуются или должны совпадать. Мое намерение состоит в том, чтобы просто открыть 

двери для совершенно разных интерпретаций, мировоззрений и языковых систем, чтобы 

способствовать пониманию культуры» (https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-031-

25515-1_2). 

Джанет Стивенсон начинает исследование понятия «культура», как и многие другие 

исследователи – с его исконного значения как «воспитания», «возделывания», 

«культивирования». Об этом она пишет в параграфе «Культура как воспитание». 

«Первоначальное значение культуры было сродни земледелию, относящемуся к 

уходу, уходу и выращиванию растений и животных (Williams, 1976). Это корневое значение 

используется сегодня в таких словах, как «сельское хозяйство» и «садоводство», и имеет 

специальное применение к лабораторным «культурам», где оно относится к искусственно 

поддерживаемым клеткам или бактериям (Bennett et al., 2005). Хотя это значение 

отсутствует в большинстве дискуссий о культуре в социальных науках, я считаю, что это 

коренное значение имеет важные последствия для устойчивости. 

https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-031-25515-1_2
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-031-25515-1_2
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В последние десятилетия наблюдается повсеместный рост промышленного 

сельского хозяйства. Это включает в себя все более крупные сельскохозяйственные 

операции, монокультуры сельскохозяйственных культур и животных, интенсивное 

использование удобрений, гербицидов и пестицидов, крупные ирригационные системы и 

механизированные сельскохозяйственные процессы. Эти операции часто заменяют более 

мелкие и более разнообразные фермы или создаются на ранее покрытых лесом землях. 

Воздействия включают увеличение выбросов парниковых газов, потерю среды обитания и 

видов, загрязнение водоемов и нехватку воды с последующими социальными 

последствиями, включая усиление неравенства, подрывающие здоровье последствия и 

отсутствие продовольственной безопасности (IPES-Food, 2018; Программа Организации 

Объединенных Наций по окружающей среде, 2021). 

Глобальные организации, такие как Организация Объединенных Наций и 

Продовольственная и сельскохозяйственная организация, все чаще призывают к 

преобразованию сельского хозяйства от промышленной модели к возврату к 

продовольственным и сельскохозяйственным системам, где основное внимание уделяется 

не только получению желаемых результатов, но и развитию природных систем. которые 

поддерживают их производство. Традиционно общины в большинстве частей мира 

заботились о местных продовольственных системах таким образом, что это привело к 

созданию уникальных экокультурных систем, которые одновременно поддерживали 

процветание местных экосистем и человеческих сообществ, и они могут быть 

восстановлены (Koohafkan and Altieri, 2016). Другие более современные формы 

устойчивого земледелия включают агроэкологию или регенеративное сельское хозяйство, 

которые направлены на деинтенсификацию земледелия и развитие взаимовыгодного 

взаимодействия между растениями, животными, людьми и окружающей средой (Burns, 

2020). 

Во всех этих последних случаях «культура» в сельском хозяйстве возвращается 

ближе к своему первоначальному значению ухода, заботы и воспитания. Это требует 

культурного сдвига среди фермеров в более широком смысле этого слова. Регенеративное 

земледелие, например, было описано как социальное движение как изменение методов 

ведения сельского хозяйства, включающее изменения в «убеждениях, ценностях, эмоциях, 

мировоззрениях, структурах смыслообразования и сознании в целом» (Gosnell et al., 2019, 

1). Чтобы обратить вспять разрушительное воздействие промышленно развитого сельского 

хозяйства на климат, воду, экологию, здоровье и средства к существованию, потребуется 

вернуть «культуре» сельского хозяйства и садоводства ее первоначальный смысл: 
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заботиться не только о сельскохозяйственных культурах и животных, но и об 

экологических и социальных системах. которым они взаимно запутаны. 

Интерпретация культуры как воспитания вызывает такие вопросы, как: как выглядит 

более питательная форма сельского хозяйства? B чему мы можем научиться у фермеров, 

которые уже ведут устойчивое хозяйство? » (https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-

031-25515-1_2). 

Данный параграф демонстрирует достаточно оригинальную интерпретацию, 

которую Джанет Стивенсон делает по отношению к изначальному смыслу понятия 

«культура». Как правило, другие исследователи только сообщают о нем и далее 

показывают, что исторически это значение было преодолено и сохранилось в 

биотехнологиях и сельском хозяйстве в узкопрофессиональном смысле. Другое дело, 

Джанет Стивенсон. Она считает, что именно это исконное значение очень важно для 

устойчивости, что необходимо увидеть эту первую культуру в современной аграрной 

деятельности тех фермеров, которые не просто производят сельскохозяйственную 

продукцию, но при этом сохраняют и воспроизводят базисные природные системы, 

которые дают возможность получать необходимые им продукты питания. 

В следующем разделе главы «Дивергенция культуры» Джанет Стивенсон 

анализирует значение понятия «культура» как «прогресс». 

«С XVII в. культура стала метафорой человеческого развития, как в 

культивировании разума в направлении идеального состояния существования. К концу XIX 

вю, благодаря различным языковым и социальным влияниям, это стало ассоциироваться с 

идеей о том, что существует вершина цивилизации, к которой должны развиваться 

человеческие общества (Williams, 1976). Неудивительно, что эта цивилизация была описана 

с точки зрения европейских интеллектуальных, духовных и эстетических приоритетов. 

 

Эта концептуализация культуры имела разрушительные последствия, поскольку она 

лежала в основе колониальной и империалистической деятельности, а западные страны 

частично оправдывали свои действия тем, что они несли «цивилизацию» остальному миру 

(Ferguson, 2012). Точно так же в рамках зарождающейся дисциплины антропологии ранние 

исследования «примитивных культур» исходили из того, что существовал естественный 

прогресс, посредством которого общества развивались, чтобы стать более продвинутыми 

или цивилизованными, что соответствовало предполагаемому превосходству западной 

культуры (Hammersley, 2019). Эти представления в настоящее время широко осуждаются 

из-за их роли в гегемонии власти, расизме и неравенстве. 

https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-031-25515-1_2
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-031-25515-1_2
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В то же время в результате промышленной революции значение культуры приобрело 

антипрогрессивное измерение. Индустриализация привела к массовому перемещению 

сельского населения в города, опустошению природных территорий за счет добычи 

полезных ископаемых и промышленного развития, а также к новым формам работы и 

социальной организации. Многие представители интеллектуальной элиты были потрясены 

влиянием индустриализации на традиционный образ жизни. Новые урбанизированные 

общества были неблагоприятны по сравнению с английскими и европейскими сельскими 

«народными» культурами (Hammersley, 2019). С этой точки зрения культура относилась к 

традиционным образам жизни, утраченным в результате современности. 

Культура по-прежнему используется в этом значении идеального набора 

социальных качеств. Пагубные последствия данной интерпретации видны от личной шкалы 

изгоя из желаемой социальной группы до обществ, в которых опасно демонстрировать 

отличие, до агрессивных войн, которые стремятся уничтожить или подчинить себе тех, кто 

придерживается иных верований, обычаев или языков. С точки зрения устойчивости это 

также заметно в социотехнических представлениях, которые идеализируют современность 

и ее зависимость от ископаемого топлива, потребления и роста (Jasanoff & Kim, 2015; 

Stoddard et al., 2021). 

Несмотря на негативные коннотации, культура-как-прогресс может быть описана и 

по-другому, так что вместо описания идеализированного набора культурных атрибутов она 

описывает идеальный набор результатов. Если «прогресс» переопределить как культурные 

изменения в направлении более устойчивых результатов, это означает оценку нескольких 

различных подходов к устойчивости. При таком использовании не существует плана 

«идеального» набора культурных мероприятий. Культурное разнообразие становится 

крайне важным. 

 

Эта перспектива вызывает такие вопросы: «Как мы узнаем, что культура является 

устойчивой? Какие конкретные культурные особенности (нормы, убеждения, практика и т. 

д.) соответствуют более устойчивым результатам? Чему мы можем научиться у культур, 

установивших устойчивый образ жизни? Какой процесс изменений мы наблюдаем в 

культурах, которые со временем становятся более устойчивыми?»» 

(https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-031-25515-1_2). 

Таким образом, культура как прогресс оказывается двойственной. Если мы 

понимаем под прогрессом технологическое совершенствование, то индустриализация 

несомненно была таким прогрессом. Но те изменения, которые она внесла в образ жизни 

людей, никто не может назвать исключительно благоприятными, поскольку экологические 

https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-031-25515-1_2
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проблемы, отношение к индустриальным рабочим, разрушение народных традиций нельзя 

назвать «прогрессом». Джанет Стивенсон полагает, что необходимо пересмотреть понятие 

«прогресса», поставив во главу угла устойчивость. И тогда культурно прогрессивными 

окажутся не столько индустриальные общества, сколько все те сообщества, которые умеют 

развиваться и при этом сохранять свои экологичные устои. 

Следующий блок значений понятия «культура» связан с характерной – 

«культурной» - продукцией. Об этом Джанет Стивенсон пишет в параграфе «Культура как 

продукт». 

«С конца XVIII в. культура стала использоваться для обозначения продуктов 

описанной выше идеализированной концепции западной цивилизации. Поэт и 

литературный критик Мэтью Арнольд оказал особое влияние на принятие культуры для 

обозначения лучшего из того, что было известно и сказано в мире (Collini, 1993). С этой 

точки зрения культура относилась к определенным типам эстетических и 

интеллектуальных продуктов — литературе, искусству, музыке, драме и идеям, — которые 

олицетворяли собой вершину цивилизации. Это было началом того, что культура стала 

тесно ассоциироваться с искусством, а также с высшим и средним классами. 

Использование культуры в этом смысле оставалось элитарным до XX в., когда идея 

монополии на культуру как на нормативный стандарт начала разрушаться. Новые формы 

медиа способствовали распространению фильмов, музыки и других форм искусства 

(некоторые из которых прямо бросали вызов элитарности), что привело к появлению 

концепций «массовой культуры» или «популярной культуры». Теоретики культуры ввели 

термин «культурная индустрия» для описания той части капиталистической системы, 

которая производит культурные артефакты для массового потребления и поддерживает 

собственное воспроизведение (Adorno and Horkheimer, 1944). Наряду с этим стали более 

широко признаваться и цениться художественные произведения рабочего класса и 

незападных обществ. 

Сегодня культура в этом значении используется для обозначения чрезвычайно 

широкого спектра продуктов и практик, включая произведения искусства, музыку, театр, 

танцы, визуальные медиа, моду, онлайн-контент, а также структуры и места, которые 

представляют общие ценности, смыслы или предпочтения. Остатки культуры как 

«высокого искусства» все еще сохраняются (например, отсылки к классической музыке, 

произведениям искусства и драме), но в значительной степени затмеваются ее 

демократизацией: сегодня почти каждый может производить культурные артефакты, а 

культурными продуктами может быть почти что угодно, если другие признают это как 

таковое. 
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Эта интерпретация культуры нашла отражение в понятии «культурный капитал». 

Первоначально это понятие было введено Пьером Бурдье, и оно относилось к знакомству 

людей с «высокой культурой» и их способности использовать это знание в своих интересах 

в своей социальной жизни (Bourdieu, 1984). Термин «культурный капитал» теперь 

используется более широко для обозначения знакомства с культурными продуктами, 

использования языка и символизма, идей, вкусов и предпочтений, а также навыков и 

знаний, которые можно стратегически использовать для продвижения своих интересов 

(Hanquinet & Savage, 2015). 

С точки зрения устойчивого развития культура как продукт имеет решающее 

значение, потому что результаты культуры оказывают большое влияние на формирование 

того, как люди воспринимают мир. Например, доминирующие формы культурных медиа 

(радио, телевидение, кино и, в последнее время, цифровой мир) уже давно поощряют 

неустойчивую деятельность, нормализуя образ жизни и деловые операции, которые ценят 

чрезмерное потребление, жадность и индивидуализм. Эти идеи проникли во многие 

общества до такой степени, что стали почти бесспорными, внедренными в качестве 

невидимых утверждений о «нормальности». Напротив, общества, которые не настолько 

укоренены в западных культурных идеалах, могут выражать совершенно иные взгляды 

через свое искусство, истории и другие культурные продукты (Yunkaporta, 2020). 

Хотя в искусстве уже наблюдается значительная активность в поддержку 

устойчивого будущего, это все еще относительно небольшой сегмент культурного 

производства. Культура как продукт предлагает сосредоточиться на таких вопросах: «Как 

мы можем создать новое видение устойчивого будущего? Как искусство может помочь 

выявить и бросить вызов неустойчивым практикам? Как мы можем создать культурный 

капитал, который позволит людям принимать активное участие в переходе к устойчивому 

развитию?» (https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-031-25515-1_2). 

Еще одним распространенным словоупотреблением культуры является 

использование этого термина в значении «образ жизни». Здесь возникает академическое 

пространство социологии культуры, где изучаются различия между сообществами. Сумма 

этих различий в их универсальном измерении и называется культурой данного сообщества. 

Джанет Стивенсон раскрывает динамику понимания культуры как образа жизни. 

«В середине-конце XIX в. культура стала использоваться как дескриптор всего 

образа жизни любой группы людей. Первоначально это была преимущественно 

академическая концепция, возникшая как реакция на господство западных культурных 

идеалов, отраженных в культуре как прогрессе и культуре как продукте. Раннее влияние 

оказала работа немецкого антрополога Франца Боаса, который утверждал, что оценочная 

https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-031-25515-1_2
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иерархия, подразумеваемая культурой как прогрессом, социально вредна и что все 

общества устанавливают свои собственные ценности (Bennett et al., 2005). 

Вместо того, чтобы соответствовать узкой интерпретации цивилизации, культура 

стала применяться к отличительным образам жизни групп людей. Антропологические 

исследования изучали материальные аспекты культуры, такие как одежда, продукты 

питания и инструменты, наряду с практиками и ритуалами, и стремились понять значения, 

знания и верования, которые разделялись в данной социальной группе. Ранним 

антропологическим определением культуры в этом смысле было «то сложное целое, 

которое включает в себя знание, веру, искусство, закон, мораль, обычаи и любые другие 

способности, и привычки, приобретенные человеком [sic] как членом общества» (Tylor, 

1920, 1). 

Исследование культуры как образа жизни стало центральным элементом 

антропологии с 1920-х годов. Первоначально исследования касались незападных 

сообществ или этнических групп, часто с упором на социальные структуры, такие как брак, 

родство и методы обмена, а также модели повседневной жизни (Ortner, 1984). С середины 

XX в. антропологи (а позже и социологи) начали интересоваться культурами западного 

мира, включая разнообразные, но самобытные группы, такие как молодежные культуры, 

гей-культуры, спортивные культуры и другие так называемые субкультуры и 

контркультуры. -культуры (Hammersley, 2019). Культурный анализ включал религиозные, 

профессиональные или рекреационные аспекты повседневной жизни. 

Позже, в XX в., культура стала рассматриваться в более широком смысле как 

система взаимосвязанных характеристик, сосредоточенных на общих значениях, что 

отражено в следующем определении: «не только верования и ценности социальных групп, 

но также их язык, формы знания и общие принципы». смысл, а также продукты, 

интерактивные практики, ритуалы и образ жизни, установленные ими» (Hays, 1994, 65). 

Язык в этом смысле включает в себя тонкий набор слов, фраз и моделей речи, которые 

являются общими для группы, включая стили речи, термины, диалекты и жаргон. Здравый 

смысл относится к общему пониманию того, что является «нормальным» и в значительной 

степени бесспорным для этой группы. Культура как образ жизни признает материальные 

черты культуры, но также включает в себя ее более нематериальные качества, такие как 

общие смыслы, убеждения и ценности. 

Сегодня культура как образ жизни продолжает изучаться академически через многие 

дисциплинарные рамки, включая социологию, географию и антропологию. В настоящее 

время широко признано, что многие люди в современном мире «живут культурно», а не в 

рамках определенной культуры. Люди переключаются между культурами в разных сферах 
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своей жизни, перемещаясь относительно плавно между различными культурными 

ожиданиями (например, между домом, работой и спортом, и в зависимости от того, с кем 

они). В то же время культурные явления, которые передаются из поколения в поколение и 

среди населения (например, идеи, нормы, практики, физические объекты), оказывают 

влияние на поддержание преемственности во времени и пространстве и, таким образом, 

являются важными (но не единственными) каузальными факторами в социальных 

процессах. траектории (Patterson et al., 2004). 

Образ жизни людей — их повседневная деятельность, действия, приобретения, 

инструменты, продукты, убеждения, нормы и ценности — явно влияет на устойчивость. 

Некоторые ансамбли культурных особенностей будут иметь лучшие результаты в области 

устойчивого развития, чем другие. Если бы мы использовали выбросы углерода в качестве 

меры устойчивости, например, люди, которые едят мало мяса, редко летают и всегда 

используют активный и общий транспорт, будут иметь меньше выбросов углерода, чем те, 

кто придерживается мясной диеты и активно пользуется частными транспортными 

средствами. автомобилей и авиаперелетов. Если бы экологический след был мерой 

устойчивости, то культуры, которые ценят демонстративное потребление, скорее всего, 

окажут гораздо более сильное воздействие на окружающую среду, чем те, которые 

предпочитают более скромный образ жизни. Культуры, которые отдают предпочтение 

индивидуальным правам, а не коллективному благополучию, как правило, имеют гораздо 

более высокий уровень неравенства в доходах. Различные образы жизни имеют прямое 

влияние на экологические, социальные и экономические результаты. 

 

Взгляд на культуру с точки зрения образа жизни побуждает исследовать причинно-

следственные связи между культурными атрибутами и устойчивостью. Это вызывает такие 

вопросы: «Какой образ жизни дает наилучшие шансы на достижение устойчивого 

будущего? Какие корректировки убеждений, ожиданий, правил поведения, привычных 

практик и материальных ценностей могут потребоваться? Можем ли мы получить 

представление о более устойчивом образе жизни из культур, отличных от нашей 

собственной?» (https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-031-25515-1_2). 

Все выявленные значения понятия «культура» Джанет Стивенсон применяет к 

практике устойчивого образа жизни. В конце каждого параграфа она задает вопросы, на 

которые она и другие современные ученые должны дать ответы. Это важно, чтобы научные 

исследования культуры перешагнули пороги кафедр и университетов для практического 

применения, для стратегического планирования таких трансформаций, которые не 

обернулись бы катастрофами для сообществ, переживающих эти трансформации. 

https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-031-25515-1_2
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Следующий параграф главы «Дивергенция культуры» связан с описание такого 

значения культуры как «задавать систему смыслов, осмыслять». В этом значении культура 

исследуется в социальной антропологии, в социологии и других смежных научных 

дисциплинах. 

«С 1970-х годов академическое изучение культуры претерпело явные изменения и 

стало уделять пристальное внимание общим значениям и символике. Влияние на этот 

интеллектуальный сдвиг оказали работы Клиффорда Гирца, Пьера Бурдье и Мишеля Фуко, 

которые исследовали, как общие значения лежат в основе социальных процессов, таких как 

социальная сплоченность, власть и изоляция (Bourdieu, 1977; Foucault, 1978, 1980; Geertz, 

1973). С этой точки зрения культура представляла собой набор идеологий и других 

механизмов управления поведением, включающий «системы значений, с помощью 

которых мы придаем форму, порядок, цель и направление нашей жизни» (Geertz, 1973, 13). 

Культура в этом значении включает в себя невидимый мир общих идей, символов, 

чувств, верований и ценностей. Обычно она не включает эмпирически наблюдаемые следы 

этих когнитивных процессов: «то, что люди на самом деле делают, как они себя ведут, 

институты, которые они создают, и физический обмен деньгами и властью, в которых они 

участвуют, не являются частью культуры». (Wuthnow и др., 1984, 4). Объекты, тексты или 

действия изучаются на предмет общих значений, которые они передают, того, как они 

влияют на людей когнитивно и эмоционально, а также их имплицитных сообщений 

(например, о власти, классе, исключительности и принадлежности) (Kasanga, 2015). 

 

Культура как значение получила широкое распространение в социальных и 

гуманитарных науках, что привело к появлению новых субдисциплинарных ветвей в 

антропологии, социологии и географии, а также к ее широкому внедрению в исследованиях 

средств массовой информации. Новая междисциплинарная группа, известная как 

культурология, под влиянием марксизма проявляла особый интерес к власти и идеологии 

(During, 1999). Эти ветви еще больше разошлись по теоретическим вопросам, например, 

состоит ли социальный мир только из общих значений или включает в себя осязаемые 

явления, и является ли процесс смыслообразования сознательным или происходит ниже 

уровня сознательного осознания (Hammersley, 2019). Культурные теории значения можно 

сгруппировать в три основные области: те, которые определяют источник общих значений 

в явлениях, передающих символы, таких как объекты, тексты или дискурсы; те, которые 

определяют источник общего значения в символах, хранящихся в сознании людей; и те, 

которые идентифицируют его в способах, которыми люди взаимодействуют и общаются 

друг с другом (также известные как культуралистский текстуализм, культуралистский 
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ментализм и интерсубъективизм (Reckwitz, 2002). Культура как значение также породила 

новые методологические подходы, которые стремились интерпретировать дискурсы, 

тексты, изображения и ментальные состояния, чтобы определить их основные значения и 

интерполировать то, как они формируют социальные явления, такие как идеологии, 

институты и социальные действия. 

Культура как смысл имеет потенциально сильное отношение к вопросам 

устойчивости. В основе неустойчивых систем производства и потребления лежат 

идеологии, общие смыслы и символика, которые часто транслируются открыто через 

рекламу, а также скрыто через взаимодействие с влиятельными людьми и другими 

механизмами; сообщений, которые заставляют потребителей хотеть большего (Heath & 

Chatzidakis, 2012). Согласно стандартным капиталистическим моделям, корпорации 

должны быть корыстными агентами, сосредоточенными на постоянном росте и богатстве, 

и эти идеологии допускают эксплуатацию рабочих и экологически разрушительную 

добычу и производство ресурсов. Чтобы добиться перехода от таких моделей, крайне важно 

раскрыть лежащие в их основе идеологии и символы и начать заменять их новыми 

значениями, соответствующими устойчивым продуктам, услугам и образу жизни. Начало 

такого сдвига можно увидеть в растущей ценности, которую потребители придают 

устойчивым продуктам и услугам, а также в компаниях, которые коренным образом 

перестраивают свои ценности и цели с целями устойчивого развития, но нам еще многое 

предстоит сделать. 

Культура как смысл предлагает нам рассмотреть такие вопросы: «Как мы можем 

сделать видимыми проблематичные идеологии/системы верований, на которых основано 

чрезмерное потребление? Какие новые значения и символы передают концепции 

устойчивого развития и каково их влияние на социальный мир? В какой степени концепция 

устойчивого развития развивает свои собственные идеологии и смыслы, и соответствуют 

ли они действительно устойчивому будущему?»» 

(https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-031-25515-1_2). 

Завершая вторую часть обзора культурной теории профессора Джанет Стивенсон, 

которую она выстраивает в контексте применения теории к практике достижения 

устойчивых культурных трансформаций, необходимо отметить, что Дж. Стивенсон 

охватывает практически все научные гуманитарные и социальные дисциплины, предметом 

которых является культура. Она намерена выявить 9 важнейших блоков значений 

культуры, каждое из которых могло бы стать основой для устойчивого развития. В 

дальнейшем мы увидим, как Дж. Стивенсон включает все культурные значения в теорию и 

практику современной устойчивости. 

https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-031-25515-1_2
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